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Stellungnahme der Ziircher Handelskammer

Sehr geehrte Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 3. April 2019 wurden interessierte Kreise dazu eingeladen, sich zum neu zu
erlassenden Bundesgesetz tiber den unterirdischen Gutertransport (UGUTG) zu aussern. Die
Zurcher Handelskammer (ZHK) vertritt die Zurcher Wirtschaft und setzt sich fur méglichst giins-
tige Rahmenbedingungen ein, wozu auch eine funktionierende und zeitgemasse Infrastruktur
gehort.

Der zunehmende Waren- und Personenverkehr fiihrt die bestehende Verkehrsinfrastruktur an
ihre Belastungsgrenzen. Wir befirworten deshalb den gezielten Ausbau von Infrastrukturen dort,
wo eine stetige, tageszeitunabhéngige Uberlastung besteht. Langerfristig braucht es jedoch
neue innovative Losungen, die nicht nur einer wachsenden, sondern auch einer sich verandern-
den Verkehrsnachfrage, gerade im Guterverkehr, begegnen. Zurich als wertschépfungsreichster
Wirtschaftsstandort beherbergt zugleich das grésste urbane Zentrum der Schweiz und ist des-
halb von den Herausforderungen in der Guterlogistik und von méglichen Antworten darauf be-
sonders stark betroffen. Der Flughafen Zurich ist zugleich das Luftfahrt-Drehkreuz der Schweiz
und der landesweit grosste Umschlagplatz fur Luftfracht.

Mit Cargo sous terrain (CST) liegt ein von Unternehmen initiiertes und organisiertes Projekt vor,
das einem neuartigen Transportlogistikkonzept folgt. Solche privaten, von der Wirtschaft ausge-
henden Initiativen sind zu begrissen, zumal die Erstellung neuer Infrastrukturen gewisse Unsi-
cherheiten birgt, kostenintensiv ist und bei einer 6ffentlichen Finanzierung die Staatskassen
Ubermassig belasten wirde. Die ZHK unterstutzt deshalb, dass der Bund dem Ersuchen der
Projekttrager von CST entspricht und gesetzliche Grundlagen fur ein einheitliches Plangenehmi-
gungsverfahren auf Bundesebene schafft.

Mehrere Mitglieder der ZHK haben den vorliegenden Gesetzesentwurf diskutiert und dazu ihre
Meinung geédussert. Unsere konsolidierte Beurteilung unterbreiten wir Ihnen in dieser Stellung-
nahme.
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Allgemeine Bemerkungen

Wie eingehend erwahnt, messen wir der Erweiterung des Guterverkehrs- und Logistikangebots
zur Deckung der steigenden Nachfrage eine grosse Bedeutung zu. Der Transport von Waren
zwischen Produzenten, Verarbeitern, Handlern und Konsumenten ist die Voraussetzung fur
Handel und Warentausch und damit ein wesentlicher Pfeiler fur die Entstehung von Wohlstand.
Stockt es in diesem Ruckgrat, weil beispielsweise Lastwagen im Stau stehen oder Gutertrans-
portmaglichkeiten auf der Schiene nicht zur Verfugung stehen, wird es fur die Beteiligten in der
Lieferkette sehr rasch kostspielig. Gleichzeitig beobachten wir einen Strukturwandel in der Lo-
gistikbranche: Die sogenannte «just in time» Belieferung gewinnt zunehmend an Bedeutung und
der stark wachsende online-Handel fihrt zu mehr Direktlieferungen zu den Konsumenten, wah-
rend der klassische Detailhandel tendenziell an Bedeutung einbusst. Dies stellt die Logistik vor
neue Herausforderungen, besonders in den dicht besiedelten urbanen Zentren, wo sowohl Ver-
kehrs- wie auch Lagerkapazitaten begrenzt sind. Mit begrenztem Lagerraum und kleinteiligen
Lieferungen ist auch der Flughafen Zrich konfrontiert. Es gilt in zukuinftigen Mobilitatskonzepten
in erster Linie dem Aspekt der City-Logistik und der «letzten Meile» besondere Beachtung zu
schenken.

CST verspricht eine Antwort auf diese Herausforderungen, indem es ein Gesamtlogistiksystem
mit drei Komponenten — Tunnel, (Inter-)City-Logistik und Steuerung mit avancierter IT — Uber
den gesamten Giterweg von der Produktion bis zum Bestimmungsort inklusive Feinverteilung
vorsieht. Die technische Realisierbarkeit von CST kénnen wir nicht detailliert beurteilen. Ebenso
wenig kénnen und wollen wir die Rentabilitat oder auch die Umweltvertraglichkeit des Projekts
bewerten. Fur die Einfuhrung einer Gesetzesgrundlage, die die Erstellung von CST erst effizient
ermoglicht, sind diese Aspekte auch von untergeordneter Bedeutung. Fiir uns ist vielmehr zent-
ral, dass der Staat die Realisierung von innovativen Konzepten, darunter unterirdische Lo-
gistiklésungen, erméglicht. Das breit aufgestellte Aktionariat und der grosse Ruckhalt aus der
Wirtschaft sprechen fur die Seriositat von CST und die Projektierung ist geniigend weit fortge-
schritten, dass es sich rechtfertigt, dem Antrag auf Schaffung entsprechender gesetzlicher
Grundlagen nachzukommen.

Mit der Einfuhrung eines einheitlichen Plangenehmigungsverfahrens (PGV) wird eine Grundlage
geschaffen, die neben CST zukuinftig auch alternative Projekte im Bereich des unterirdischen
Gutertransports erméglichen wiirde. Das PGV, das sich insbesondere im Bereich der Eisenbahn
bewahrt hat, stellt eine koordinierte Entwicklung sicher und bindet die Kantone entsprechend in
die Projektierung mit ein. Hierbei ist eine klare Aufgaben- und Kompetenzverteilung zwischen
Bund und Kantonen ebenso wichtig, wie eine méglichst weitgehende Ausschopfung der Pla-
nungsmaéglichkeit innerhalb des Sachplanverfahrens. So stellt der Bund sicher, dass die Reali-

sierung von CST oder zukunftiger alternativer Projekte nicht unnotig verzégert oder erschwert
wird.

Zusammenfassend halten wir fest, dass wir den vorgelegten Gesetzesentwurf befiirworten.
Unsere Bemerkungen zu den Fragen der Vernehmlassung sowie einzelne Anpassungsantrage
finden Sie untenstehend.



Bemerkungen zu den einzeinen Fragen

1. Sehen Sie einen Bedarf fiir eine unterirdische Giitertransportanlage geméass dem
Konzept von CST in der Schweiz?

Ein Bedarf fur neuartige Guterlogistikkonzepte in der Schweiz ist sowohl aus Konsumenten- wie
aus Unternehmenssicht gegeben. CST ist in der Form einer unterirdischen Gitertransportanlage
ein erfolgversprechendes Projekt und geniesst bei den Unternehmen der verladenden Wirtschaft
grossen Rickhalt. Eine Beurteilung technischer und betriebswirtschaftlicher Details von CST
kénnen wir jedoch nicht vornehmen.

2. Begriissen Sie, dass der Bund solch eine unterirdische Giitertransportanlage durch
ein Plangenehmigungsverfahren unterstiitzt und somit weitere kantonale Konzessio-
nen, Bewilligungen und Pldne nicht mehr erforderlich sind?

Ja, wir begriissen die Einfihrung eines einheitlichen Plangenehmigungsverfahrens fur unterirdi-
sche Gltertransportanlagen. Das Verfahren gibt den Projekttrédgern Planungssicherheit und er-
moglicht die weitere Fortentwicklung von CST. Es stellt sicher, dass die Entwickiung koordiniert
erfolgt, dass schweizweit dieselben Bedingungen gelten und dass das offentliche Interesse wie
die Anforderungen an den Umweltschutz und die Raumplanung bericksichtigt werden. Dieses
Vorgehen ist auch im Sinn der Kantone, die damit frihzeitig in die Projektplanung miteinbezogen
werden, gleichzeitig aber keine separaten Bewilligungsverfahren durchfihren missen.

3. Sind Sie mit den Zielsetzungen der Vorlage (Plangenehmigungsverfahren, Sachplan,
keine finanziellen Mittel vom Bund und bestehender rechtlicher Rahmen nutzen) ein-
verstanden (Kap. 1.4.1)?

Mit den Zielsetzungen der Vorlage sind wir grundséatzlich einverstanden.

CST ist ein von Unternehmen initiiertes Projekt; Branchenvertreter und Marktakteure sowie Infra-
struktur-Finanzierer engagieren sich — finanziell und ideell — fir dessen Realisierung. Dadurch ist
das Projekt marktnah und richtet sich nach den Bedurfnissen der Wirtschaft. Weder Bund noch
Kantone sollen sich bei CST finanziell engagieren. Der Staat soll sich auf seine Rolle des Ge-
setzgebers und Regulierers — und damit als «Enabler» von Innovationen — beschrénken, was mit
der Schaffung der erforderlichen Gesetzesgrundlagen geschieht. Es ist sinnvoll, dass sich der
Bund dabei soweit als méglich an bereits bestehende rechtliche Rahmen (konkret: an das Eisen-
bahngesetz) und bewahrte Prozesse anlehnt und auf das Plangenehmigungs- und Sachplanver-
fahren setzt.

Das Plangenehmigungsverfahren gemass UGUTG kann allerdings nicht 1:1 mit einem eisen-
bahn- oder nationalstrassenrechtlichen Planungsverfahren verglichen werden. Der privatwirt-
schaftliche Charakter von CST stellt andere Anforderungen an die Interessenabwagung. Ein
Hub-Standort, der aus Sicht aller 6ffentlichen Interessen bzw. Akteure optimal ist, kann fir das
Unternehmen namentlich aufgrund von wirtschaftlichen Uberlegungen unter Umstanden weniger
glnstig sein. Die raumplanerische Interessenabwagung nach Art. 3 RPV muss deshalb — neben
den Interessen der Kantone und Gemeinden — auch die Interessen des Unternehmens berlick-
sichtigen. Dies sollte im Gesetz entsprechend festgehalten werden.



4. Begriissen Sie die vorgeschlagene Lésung (Kap. 1.4.2)? im Speziellen:
a. Sind Sie einverstanden mit einem allgemeingiiltigen Gesetz?

Ja, das Gesetz muss allgemeingiltig sein und entsprechend der freien Marktwirtschaft potenti-
elle weitere Projekte fur den unterirdischen Gutertransport ermoglichen.

b. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund Planungsraume vorgibt, die kon-
krete Festlegung der Hub-Standorte sowie der unterirdischen Linienfiihrung je-
doch Aufgabe der Kantone ist?

c. Sind Sie einverstanden, dass der Bund im Rahmen des Plangenehmigungsverfah-
rens nur die unterirdische Giitertransportanlage und den damit angeschlossenen
Zugang (Hub) genehmigt und die restlichen Kompetenzen in der Verantwortung
der Kantone / Gemeinden verbleiben?

In dieser Hinsicht sind Prazisierungen erforderlich, um die Investitions- und Rechtssicherheit fur
Bund, Kantone und die Betreiber zu erhthen. Insbesondere ist sicherzustellen, dass der Bund
seine Mdglichkeiten im Sachplanverfahren ausschépft und die Interessen und Anliegen der Kan-
tone im Sachplanverfahren beriicksichtigt und koordiniert werden. Die Richtplanung soll sich da-
rauf beschranken, die Vorgaben des Sachplans stufengerecht umzusetzen. Nur mit einer sol-
chen Konzentration der Entscheide im Sachplan ist sichergestelit, dass das gesamte Projekt in-
klusive Linienfuhrung, Hubstandorten und Erschliessungsanlagen in einem einzigen Genehmi-
gungs- und anschliessenden Rechtsverfahren bewilligt werden kann. Eine Aufteilung in natio-
nale und kantonale Verfahren schafft zu viele Unsicherheiten hinsichtlich Zeit- und Planungsauf-
wand sowie hinsichtlich einer ganzheitlichen Umsetzung.

Der friihzeitige Einbezug der Gemeinden und der Bevolkerung ist aus unserer Sicht ebenso
wichtig wie eine klare Regelung der Verantwortlichkeiten zwischen Bund und Kantonen.

d. Sehen Sie es als notwendig an, dass die Genehmigungsbehdrde allfiilige Sicher-
heiten verlangen kann fiir einen Riickbau?

Grundsatzlich ist es richtig, dass die Eigentiimerin oder Betreiberin in der Pflicht steht, wenn
eine Anlage nicht mehr betrieben wird. Bei einem 500 km langen Tunnel ist es allerdings frag-
lich, ob ein Riickbau méglich ist. Sinnvoller ware die Verpflichtung der Eigentimerin oder der
Betreiberin, die Anlage so herzurichten, dass sie kein Sicherheitsrisiko darstellt oder dass sie
diese in eine andere Nutzung uberflhrt.

Wichtig ist, dass Art und Umfang der zu leistenden Sicherheiten von Anfang an genau bestimmt
sind, um Rechts- und Investitionssicherheit zu garantieren.

5. Haben Sie weitere Bemerkungen zur Vernehmlassungsvorlage?
a. Haben Sie zu weiteren Inhalten der Vorlage Bemerkungen?
Art. 4 Abs. 3 Bst. ¢ E-UGUTG (Diskriminierungsverbot, Preisregulierung)

Diese Bestimmung verleiht der Kommission fur den Eisenbahnverkehr (RailCom) die Kompe-
tenz, Giber Streitigkeiten betreffend die Berechnung des Preises zu entscheiden. Wir stellen die
Aufgabe der Streitschlichtung nicht grundsatzlich in Frage, méchten jedoch festhalten, dass dies
keinesfalls als Preisregulierungskompetenz des Bundes zu verstehen ist. Die Eigentimerin oder
Betreiberin einer unterirdischen Guterlogistikanlage besitzt keine Monopolstellung im Gutertrans-
port. Stattdessen besteht ein Plattform-Wettbewerb zwischen verschiedenen Verkehrstragern



(Strasse, Schiene, Luft, Untergrund etc.), der auf alle Angebotsformen preismassigend wirkt.
Entsprechend sind die Moéglichkeiten von CST, Gberhéhte Preise durchzusetzen, beschrankt.
Eine Preisregulierungskompetenz des Bundes ist daher weder notwendig noch sinnvoll. Viel-
mehr wére eine staatliche Preissetzung in einem Markt ohne nennenswerte Méglichkeit zur Aus-
nutzung einer marktbeherrschenden Position eine Verletzung ordnungspolitischer Grundprinzi-
pien.

Art. 8 E-UGUTG (Mitwirkung des Unternehmens)

Es steht ausser Frage, dass die Anliegen der Kantone hoch zu gewichten und angemessen zu
bertcksichtigen sind, damit sich die zu bauenden Anlagen bestmdglich in die bestehenden
rdumlichen Verhaltnisse einfliigen. Die Bestimmung gemass Art. 8 E-UGUTG, wonach die Kan-
tone im Sachplan- wie auch im Richtplanverfahren jeweils mindestens zwei Varianten verlangen
kénnen, ist jedoch problematisch. Dieses Recht fihrt zu erheblichen Planungsunsicherheiten
und zu einem nicht absehbaren Planungs- und Koordinationsaufwand, zumal es weder inhaltlich
(Korridore/Raume bzw. Linienfuhrung/Standorte) noch mengenmassig (Minimum an Varianten,
aber kein Maximum) oder zeitlich (in welcher Verfahrensphase bzw. bis wann kénnen die Vari-
anten verlangt werden) eingegrenzt ist. Um die Planungs- und Investitionssicherheit nicht zu ge-
fahrden, ist die Anzahl der Varianten zwingend zu begrenzen. Die fir die Standortevaluation né-
tigen Abklarungen sollten vor Eréffnung und als Grundlage des formalen Verfahrens mit den
kantonalen Raumplanungsamtern abschliessend festgelegt und ausgearbeitet werden.

b. Gibt es Themen, die lhrer Ansicht nach zu wenig beriicksichtigt wurden?

Nein, abgesehen von den oben erwahnten Prazisierungswiinschen.
Wir danken lhnen fiir die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grisse
Ziirch andelskammer
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Dr. Regine Sauter M Senn
Direktorin Leiter Wirtschaftspolitik




